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当怀疑重复的发表时应该做的事情
(a)在投递的手稿内怀疑有重复的发表

 

      审稿人通知编辑关于重复的发表

向审稿人致谢并且告知你将对此事件进行调查.如审稿人
未提供证据,你必需找到充分的文件证据

评估重复的程度

重大的重复(例如同样的数据,或非常相似
的发现, 或者证据显示作者隐藏重复的内
容,例如通过改变题目,作者顺序或者不引

用以前发表的文章)

书面联络通讯作者,应附上已
经签署的作者声明(或封面信), 该声明(
或封面信)已表明所做的工作从来没有在
别处发表,并且附上重复的客观证据

 作者没有答复作者有答复

不满意的解释
/不承认其错误

 尝试联络其他作者
   (经由Medline/Google

     寻找E-mail)

书面通知作者(如果可能最好是全
部作者)拒绝稿件,阐明立场并且

期待未来的行为

满意的解释
(诚实地承认错误/
杂志的指引不清晰/
非常低年资的研

究者)

 仍然没有回复

联络作者的部门要求把事件传送到作者的上级/或者负
责研究管理的机构,试图获得对事件的答复

考虑通知作者的上
级/或者研究管理机

构的负责人 告知作者你对
事件的处理

把事件的处理结果
通知审稿人

书面通知作者(如果可能最好是
全部作者)拒绝稿件,阐明立场并

且期待未来的行为

如无回复,保持每
隔3-6个月与研究
管理机构联络

轻微的重复,即某些内容的不必要重复
或者合理的再分析(例如再分组/延伸的

随访/针对不同读者的讨论)

没有证据显示重复

与审稿人讨论
   继续审稿

以较中立的语言联络作者,表示遗憾/
解释杂志的立场. 说明次生的文章必
需引用原著.要求加入遗漏的原著引

用/或者删除重复的材料.
继续审稿

将事件处理结果 通知
审稿人

注意: 
  在对作者的指引中应陈述杂志
  对抄袭文章发表的政策. 要求
  作者签署有关的声明或者在有
  关的选择项目表达同意有关政

  策,这将有助于随后的调查工作.

 注意: ICMJE 建议
 翻译是可以接受

的,
 但必需引用原文

非排他性的许可，以复制这些流程图可通过书
面形式向申请：
cope_administrator@publicationethics.org
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    当怀疑重复的发表时应该做的事情
  (b)怀疑已经发表的文章是重复的发表

非排他性的许可，以复制这些流程图可通过书
面形式向申请：
cope_administrator@publicationethics.org        

轻微的重复,即某些内容的不必要重复
或者合理的再分析(例如再分组/延伸

的随访/针对不同读者的
讨论)

尝试联络其他作者
   (经由Medline/Google

     寻找E-mail)

满意的解释
(诚实地承认错误/
杂志的指引不清晰/
非常低年资的研

究者)

考虑发布关于该重复文章的声
明或收回该文章的声明.通知其

它有关杂志的编辑

联络作者的部门,并要求作者的上级/或者负责研究管理
的机构关注事件

书面通知作者(如可能最好是所有
作者) 以驳回递交的文章， 解释

立场及将来期望的行为操守

考虑通知作者的上级/
或者研究管理机构的

负责人

如无回复,保持
每隔3-6个月与
研究管理机构

联络

不满意解释,
/不承认错误

该作者无回应或
无满意的解释

把事件的处理结
果通知读者

向读者致谢并且告知你将对此事件进行调查.
如读者未提供证据,你必需找到充分的文件证据

检查重复的程度 

读者通知编辑关于重复出版物的情况

作者有答复 作者没有答复

仍然没有回复

通知读者有关的
结果和行动

重大的重复；即在相同的数据的基础上
得到相同或极相似的发现/或掌握了该作
者企图隐瞒有关的重复，例如透过更换标
题，或该作者拒绝引用已经发表的文章

书面联络通讯作者,应附上已经签署的作
者声明(或者封面信),该声明(或封面信)
已经说明所做的工作从来没有在别处发

表,同时附上重复的客观证据

以较中立的语言联络该作者/表示遗
憾/解释杂志的立场；向该作者解释次
生的文章必须引用原著； 讨论出版修

正以引用原文 
(当编辑有理由相信该作者故意不引用
并参考原文，考虑通知该作者的上级

或管理研究机构的负责人)

注意: 
  在对作者的指引中应陈述杂志
  对抄袭文章发表的政策. 要求
  作者签署有关的声明或者在有
  关的选择项目表达同意有关政
  策,这将有助于随后的调查

工作.

注意： 
ICMJE建议翻译版本虽然许

可，但必须参考原
文,编辑在此况可以考虑
出版一份修正(即到原

文的连接)，而不作出对该
重复文章的收回/通知

开发COPE由Liz下注的侧发光（www.lizwager.com）
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如发现剽窃的情况应怎样做
(a)在呈交的手稿里怀疑剽窃

非排他性的许可，以复制这些流程图可通过书
面形式向申请：
cope_administrator@publicationethics.org

注意：
对作者的指引应包括剽窃的定义

及说明杂志的政策

  

      审稿人通知编辑怀疑的剽窃

向审稿人致谢并且告知你将对此事件进行调查.
如审稿人未提供证据,你必需找到充分的文件证据

         评估剽窃的程度

明显的剽窃 (无注引地使用文字或
数据的大部分, 并将其表现为剽窃

者的原著)

轻微的短句抄袭(例如在讨论外
语人士的研究文章的过程中).

并非资料的错误引用

重复的文章(即
作者抄袭自己

的著
作)；参考关于
重复文章的流

程图

  无问题

与审稿人讨论

以书信联络通讯作者，并附有经签署
的声明(或封面信)

该声明(或封面信)已表明所做工作是
作者本人原著，并附有针对剽窃的

文件证据

以中立的语言联络该作者/表示
遗憾/解释杂志的立场.

要求该作者重新组织抄袭的段
落，或加入直接的引用并列明

参考来源.
继续审稿

 作者有答复 作者没有答复

仍然没有回复

告知作者你对
事件的处理

把事件的处理结果
通知审稿人

未有满意解释,
/不承认错误

满意的解释
(诚实地承认错误/
杂志的指引不清晰/
非常低年资的研

究者)

尝试联络其他作者
   (经由Medline/Google

     寻找E-mail

书面通知作者(如果可能最好是全
部作者)拒绝稿件,阐明立场并且

期待未来的行为

书面通知作者(如可能最好是所有作者) 
以驳回递交的文章，或者要求修改.  解

释立场及将来期望的行为操守
如无回复,保持每隔3-6个
月与研究管理机构联络. 
如仍然未能解决, 考虑联
络其它权威人士,例如 ORI 

in US. GMC in UK

联络作者的部门,并要求作者的上级/或者负责研究管理
的机构关注事件

考虑通知作者的上级/或
者研究管理机构的负责
人和/或者潜在的受害者

开发COPE由Liz下注的侧发光（www.lizwager.com）
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如发现剽窃的情况应怎样做
(b)在出版的文章里怀疑剽窃

非排他性的许可，以复制这些流程图可通过书
面形式向申请：
cope_administrator@publicationethics.org

 

读者通知编辑怀疑的剽窃

      评估剽窃的程度

明显的剽窃 (无注引地使用文字或
数据的大部分, 并将其表现为抄袭

者的原著)

轻微的短句抄袭(例如在讨论研究文
章的过程中).

并非资料的错误引用

通知读者(及被剽窃的原著者如非
同一人) 杂志的行动

尝试联络其他作者(经由
Medline/Google寻找作者所

属单位
和E-mail)

书面通知作者(如可能最好是所
有作者).解释立场及将来期望的

行为操守

联络作者的部门,并要求作者的上级/或者负责研究管
理的机构关注事件

以书信联络通讯作者，并附有经签
署的声明此项研究为作者本人自己
原始工作的著作声明文件 (或封面
信)，并附有针对剽窃的文件证据

以中立的语言联络作者/表示遗
憾/解释杂志的立场.

如有遗漏,讨论出版修正以正确地
引用原著作

作者有答复 作者没有答复

仍然没有回复

未有满意解释
/不承认错误

告知作者你对
事件的处理

通知读者及受害
者您的行动/结果

满意的解释
(诚实地承认错误/
杂志的指引不清晰/
非常低年资的研

究者)

联络所有作者
并表明有何

行动

考虑发布回收文章的通告.
通知其他有关杂志的编辑或被剽

窃的书籍的出版商

考虑通知作者的上级/
或者研究管理机构的

负责人

如无回复,保持每隔3-6个
月与研究管理机构联络. 
如仍然未能解决, 考虑联
络其它权威人士,例如 
ORI in US. GMC in UK

向读者致谢并且告知你将对此事件进行调查.
如读者未提供证据,你必需找到充分的文件证据

注意：
对作者的指引应包括剽窃

的定义
及说明杂志的政策

开发COPE由Liz下注的侧发光（www.lizwager.com）
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如发现有虚假数据的情况应怎样做
(a)在递交的手稿里怀疑有虚假数据

非排他性的许可，以复制这些流程图可通过书
面形式向申请：
cope_administrator@publicationethics.org

 
 

审稿人怀疑存在虚假的数据

向审稿人道谢，要求提供证据(如未有提供) 并说明您
的调查计划

考虑从其它审稿人处听取不同意见

作者有答复

不满意的解释/
不承认错误 满意的解释

通知审稿人结果

如适当,要求提供原始
数据/实验室笔记

向该作者道歉﹔通知审稿人结
果，在适当情况下继续审稿

联络作者的部门,并要求作者的上级/或者负责研究管
理的机构关注事件. 如果需要,考虑联络合作作者的

部门.

通知所有作者并表明
您意图联络有关机构

及监察机关

证实作者清白 退稿证实作者有罪

该作者无回应
或无满意的

解释

向该作者道歉,在适当情况下
继续审稿

作者有答复

作者没有答复

  没有答复

仍然没有答复

尝试联络其他所有作者(经由
medline/Google寻找 

E-mail)

联络该作者以解释有关事宜，但不宜作出
直接的指控

联络监查机构 (例如GMC for UK 
doctors) 要求其作出查询

开发COPE由Liz下注的侧发光（www.lizwager.com）
© 2008出版道德委员会
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如发现有虚假数据的情况应怎样做
(b)在已经出版的文章里怀疑有虚假数据

非排他性的许可，以复制这些流程图可通过书
面形式向申请：
cope_administrator@publicationethics.org

 
 

读者怀疑存在虚假的数据

向读者致谢并且告知你将对此事件进行调查

考虑从其它审稿人处听取不同意见

作者有答复

不满意的解释
/不承认错误

通知所有作者并表
明您意图联络有关
机构及监察机关

联络该作者的机构
并要求调查事件

向该作者道歉,如果需要,
发表修正(例如发现诚实的错

误).
向读者通报结果

联络作者的部门,并要求作者的上级/或者负责研究管
理的机构关注事件. 如需要, 考虑联络合作作者的部

门.

满意的解释

证实作者有罪

发布收回该
文章的声明

证实作者清白

无回应或无满
意的解释

通知读者处理结果

出版通告以示关注

联络监查机构 (例如GMC for UK 
doctors) 要求其作出查询

向作者道歉

作者有答复

作者没有答复

没有答复

仍然没有答复

联系作者解释的关注 但不要直接指责

尝试联络其他所有作者(经
由medline/Google寻

找E-mail)

开发COPE由Liz下注的侧发光（www.lizwager.com）
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非排他性的许可，以复制这些流程图可通过书
面形式向申请：
cope_administrator@publicationethics.org

注意：
对于审稿人的意见作出的
重大改变，例如加入新数

据，可以成为加入新作者的
合理原因

 

清楚说明更变著作者署名的理由

 确保全体作者对加入新作者表示同意

全体作者同意

邀请新加入的作者完成杂志的著
作者身份声明

如附有投稿人的资料，则修订投稿
人的资料(作者/投稿人各自的职责)

开展审稿/出版

暂缓审稿/文章的出版，直至所有作者对
文章章的著作者身份达成共识，如有需要

可透过有关机

有作者反对

更变著作者署名
(a)通讯作者要求在出版前加入新的作者

开发COPE由Liz下注的侧发光（www.lizwager.com）
© 2008出版道德委员会
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更变著作者署名
        (b)通讯作者要求在出版前删除某个作者

最重要的是向作者查明何位
作者的身份将被从文章里除
去，并需要得到所有作者的

书面同意

非排他性的许可，以复制这些流程图可通过书
面形式向申请：
cope_administrator@publicationethics.org

 

清楚说明更变作者署名的原因

确保全体作者对删除某个作者表示同意

全体作者同意

修订作者名单和贡献资料(作者/投稿人各
自的职责) 和有关的鸣谢

 开展审稿/出版

暂缓审稿/文章的出版，直至所有作者对著
作者身份达成共识, 通知被拒绝的作者,如
果他们希望促成此事,应该先与其他作者们
或者他们的部门协调,然后才联络编辑.

有作者不同意

开发COPE由Liz下注的侧发光（www.lizwager.com）
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更变著作者署名
(c)要求在出版后加入新的作者

非排他性的许可，以复制这些流程图可通过书
面形式向申请：
cope_administrator@publicationethics.org

查询遗漏作者署名的原因，宜
引用杂志的指引或作者署名的
声明， 而该指引或声明中应列
明所有在列作者已符合著作者
署名的条件及并无遗漏任何合

资格作者

为避免将来发生问题:

  (1)在出版前，邀请所有作者
签署声明，声明内列明所有在
列作者已符合著作者署名的条
件，及并无遗漏其它的条件
  (2)注明每位作者各自对研究
及文章的贡献

清楚说明更变著作者署名的原因

   确保全部作者对加入新作者表示同意

全体作者同意

   出版修订

全体作者同意

  如有需要出版修订
将个案转介到作者的有关机构并要求其

机构作出仲裁

如果有关机构要求,就出版修订

有作者不同意

有作者仍然不同意

解释您不能更变文章的著作署名，直到您得
到所有作者的书面同意. 提供关于著作者署

名的指引，但不宜被牵涉到纠纷当中

开发COPE由Liz下注的侧发光（www.lizwager.com）
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更变著作者署名
(d)要求在出版后删除某个作者

非排他性的许可，以复制这些流程图可通过书
面形式向申请：
cope_administrator@publicationethics.org 

清楚说明更变著作者署名的原因

作者为其更变作者
署名的要求提供可

接受的原因

确保所有作者(包括意
图被除去署名的作者)
对有关的更变表示同意

    出版修订

作者去信

其它作者递交回应

刊登双方的书信 刊登少数一方的意见

其它作者不希望回应

作者反对去信(或其书信带
有不宜刊登的内容)

如作者坚持要除去该作者署
名而其它作者亦同意，则考

虑出版修正

联络其它作者以解释有关事宜
的进展

作者作出欺骗行为或不当行为的指控

参考有关虚假数据的
流程图

作者在数据的分析上出
现分歧

建议作者以书信表达其观点；解释您将给予
其它作者作出回应的机会并将于适当的情

况下(即书信长度适中及无诽谤之嫌)刊登双
方的书信

查询删除作者署名的原因,宜引
用杂志的指引或著作者署名的

声明, 而该指引或声明中应列明
所有在列作者已符合著作者署名

的条件,
询问作者是否怀疑有欺骗行为或

不当行为

开发COPE由Liz下注的侧发光（www.lizwager.com）
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非排他性的许可，以复制这些流程图可通过书
面形式向申请：
cope_administrator@publicationethics.org

审查致谢部分和对作者身份的声明(如果有的话)

***注：Marusic等已经论证了，收集这些信息(例
如免费文本或复选框)的方法会影响到反馈意见

让作者描述自己对文章的贡献或许是最真实和最
详实的答案

**注：期刊的作者须知中，对作者署名权的说明
和判别标准要非常清晰明了，才会在以后处理此

类问题时比较容易

参考文献
Marusic A, Bates T, Anic A et 

al.
How the structure of contri-
bution disclosure statement 
affects validity of author-
ship: a randomised study in a 
general medical journal. Curr 
Med Res Opin 2006;22:1035–44

*注：首先是确定期刊通常的收集作者信息的方法

审查贵刊作者须知和投稿
表单是否包括清晰的说
明，从而预防在以后再次

发生这些问题

要求每个人提供对文章贡献的信息(或进一步详
细信息)

作者身份角色缺失(例如作者
名单未包含数据分析者和初稿

撰写者)

建议删除名誉作者/礼物
作者，或者将它们挪到

致谢部分

就作者署名权的变更征得所有作者的书面
同意。发给作者的邮件中还应该清楚地表
明该刊对作者署名权的规定或者指向已经
发表的判别标准(例如ICMJE(国际医学期刊
编辑协会))，并表达对这些规定或判别标
准未被贯彻的关注和失望。对资深作者，
考虑将该邮件抄送给有关院系的领导，或

者是研究管理部门的负责人

所列出的作者不满足作
者署名权的判别标准

对作者名单的解释
令人满意

继续进行同行评议/
出版

仍有疑问/需要更
多信息

争取联系到作者(通过
Google搜索联系人的
姓名)，询问他们的角
色，核实有无作者被
遗漏，以及他们对作

者署名有无关注

建议添加被遗漏的
作者

“捉刀手”被发现

“名誉”作者或”礼
物”作者被发现

和/或*

和/或*

将贵刊的作者署名权的规定**发给通信作者，并
要求申明所有的作者都合乎规定，而且作者名单

是完整的(除非之前已经收到过类似申明)

当你怀疑有捉刀(ghost)、名誉(guest)或者礼物(gift)作者署名时，应该怎么办
(请参照作者署名变更流程图，因为这些要求(即，变更作者署名)或许就暗示存在捉刀作者或者礼物作者)
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非排他性的许可，以复制这些流程图可通过书
面形式向申请：
cope_administrator@publicationethics.org

如何识别作者署名问题

编辑无法监督每篇文章的作者或者合作者署名是否合法，但有时会质疑作者名单不完全，或者包含了不该
署名的作者(名誉作者guest authors或者礼物作者gift authors)。当你怀疑存在捉刀作者(ghost au-
thors)、名誉作者或者礼物作者时，COPE流程图会给出行动建议。下面几点是为了帮助编辑如何根据一些
征兆发现不合适的作者署名问题。

作者署名问题的类型

捉刀作者是完全够资格署名但是却往往被忽略的作者。捉刀作者和黑笔杆(ghost writers)不完全是一回
事，因为被忽略的捉刀作者通常会做一些别的事情，尤其是数据分析(Gotzsche等举证，从事研究设计的统
计人员通常不被包含在受行业资助的试验研究报告中)。如果一位专业的黑笔杆想要在一本出版物中署名，
就需要按照作者署名标准评判他或者她是否有资格作为作者。按照国际医学期刊编辑协会(ICMJE)对研究论
文的评判标准，医学文章的黑笔杆通常不具有作者署名权，但是对他们的参与和资助单位应该表示致谢。

名誉作者或者礼物作者被列为作者，但是他们并不具备作者署名权。把名誉作者列在作者名单里，一般是
为了让文章给人印象深刻，其实他们几乎没有参与任何研究或者撰写文章。礼物作者署名时常是为了让个
人简历显得更加有分量，例如把同事编造成作者，是为了让同事把自己的名字也编造到他们的文章里。

作者署名问题的几个征兆

»» 通讯作者似乎无法回应审稿人的意见

»» 修改者不在作者名单中(从Word文档属性中查看修改者，不过你看到的也许是一个无用的解释，例		
 	 如指 明电脑是共享的或者修改是由电脑文秘完成的)

»» Word文档属性显示文章是由作者名单之外的人修改的，而且已经适当致谢过了(参见上述解释)

»» 作者发表了过分多的综述和短评(通过Medline或Google搜索该作者，同时也可以检查出是否重复出 	
       版)

»» 几篇类似的综述/编者案/短评是由不同的作者发表的(通过Medline或Google搜索该文章标题或者关	 	
	 键 

»» 合作者的脚色缺失，例如无任何合作者做过数据分析或者撰写过该文章

»» 作者太多或者太少，例如一篇简单的病例报告的作者达十几位，或者一项随机试验只有一位作者

»» 对于一项业界资助的研究，无任何作者出自该赞助公司，这或许是合理的，但是可能意味着真正的		
	 作 者被忽略了。仔细审查一下最初的协定，会有助于判定该公司雇佣者的角色(参见Gotzsche等人		
	 的文章和 Wager的评论)

参考文献
Gotzsche PC, Hrobjartsson A, Johansen HK, Haar MT, Altman DG et al. Ghost authorship in in-
dustry-intiated randomised trials. PLoS Med 2007; 4(1):e19.doi:10.1371/journal.pmed.00440019

Wager E (2007) Authors, Ghosts, Damned Lies, and Statisticians. PLoS Med 2007;4(1):e34. 
doi:10.1371/journal.pmed.0040034

开发COPE由Liz下注的侧发光（www.lizwager.com）
© 2008出版道德委员会
翻译 Charley Miao



www.publicationethics.org

           当读者怀疑在发表的文章里存在未有申报的利益冲突(Col) 应该怎样做

非排他性的许可，以复制这些流程图可通过书
面形式向申请：
cope_administrator@publicationethics.org

读者通知编辑该作者的未有申报的利益冲突

     向读者道谢以及表示您正计划调查

联络该作者并表达您的关注

该作者提供有关的
资料

向该作者道谢并指出有关
遗漏申报的严重性

按需要出版有关的利益冲突声明
的修订

   通知读者有关的结果

清楚地解释杂志的政策及Col的定义，同时
获取有该作者签名的有关所有未有申报的
利益冲突的声明(如果在此前未有获取)

该作者否认利益冲突

提供一份杂志政策和未有申报
的利益冲突的定义的副本可能

对事件有所帮助

为避免将来发生问题:
必须在出版前要求一份所有作者签名的  
有关未有申报的利益冲突的声明
确保杂志的指引内包括未有申报的利益冲
突的定义
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          当审稿人怀疑在递交的手稿里存在未有申报的利益冲突(Col) 应该怎样做

非排他性的许可，以复制这些流程图可通过书
面形式向申请：
cope_administrator@publicationethics.org

审稿人通知编辑该作者的未有申报的利益冲突

向审稿人致谢以及表示您正计划调查

联络该作者并表达您的关注

该作者提供有关的
资料

向该作者道谢并指出有关遗
漏申报的严重性

清楚地解释杂志的政策及Col的定义， 同
时获取有该作者签名的有关所有未有申报

的利益冲突的声明

按需要修订有关的利益冲
突声明

展开审稿/出版

   通知审稿人有关的结果

该作者否认存在未有申报的利益冲突

为避免将来发生问题:
必须在出版前要求一份所有作
者签名的有关未有申报的利益
冲突的声明(或要求所有作者
剔一个选项格子以表示无未有
申报的利益冲突)
确保杂志的指引内包括未有申
报的利益冲突的定义
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       如果怀疑在递交的手稿里出现了在伦理问题应该怎样做

  审稿人(或编辑)表示对于手稿伦理的关注

   向审稿人道谢以及表示您正计划调查

         该作者提供有关的资料

满意的答复 不能使人满意的答复/无回应

通知该作者审稿已经被搁置，
直到问题得到解决

将关注转介到该作者的雇主或其机构管理
研究的负责人

向作者道歉,继续审稿过程

通知审稿人有关案例
的结果

事件得到满意的解决
不能使人满意的答复/

无回应

每隔3-6个月联络该作者的
机构

不能使人满意的答复/
无回应

将个案转介到其它机构(例
如Medical registration 

body,  UKPRI, ORI)

例如,没有经过伦理委员会的批
准,病人
知情同意及其保护机制,有关动
物实验伦理

例如：要求提供伦理委员会的
证据,单位伦理审查委员会的批
准,知情
同意书副本

如事件牵涉重大的伦理问题，
考虑将案例递交到COPE

非排他性的许可，以复制这些流程图可通过书
面形式向申请：
cope_administrator@publicationethics.org
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当你怀疑某审稿人盗用了某作者的想法或数据时，应该怎么办

非排他性的许可，以复制这些流程图可通过书
面形式向申请：
cope_administrator@publicationethics.org

某作者指控某审稿人的不当行为

如果期刊没有保留这
些材料，就向该作者

索要副本

请注意：别忘记曾拒
绝审阅这篇稿子的人

注：审稿人须知应该强调，在被
发表之前，投稿应该被保密，并

且不可以它用

*注：如果作者复印了已发表
的论文，这可能要按抄袭处

理(见抄袭流程图)

注：不同的选择取决
于所使用审稿系统

的类型

感谢该作者，并表示你会尽快调查此事

搜集材料(投稿原件和审稿意见)

公开审查(把该审稿人的身份告诉
该作者)

匿名审查(不把该审稿人的身份告诉该
作者)

该作者指控实际审稿人的不
当行为

没有事实根据的

解释令人满意

如果没有回应，就
每隔3-6个月联系
一次该审稿人的工

作单位

向该作者说明情况(由你自己决定
是否愿意把实际审稿人的名字告
诉该作者，但是，如果贵刊采用
的是匿名审稿，你就必须要征得
该审稿人的同意，然后才能把该

审稿人的身份告诉该作者)

在调查期间，考虑将该审
稿人从审稿人库里删除，
并将此决定告知该审稿人

从审稿人数据库中永久删
除该审稿人，并考虑在贵

刊上通报该事件

没有答复/解释
不令人满意

联系该审稿人的工作单位，要求
单位介入调查

该审稿人证
明是无罪的

该审稿人证
明是有罪的

向该作者通
报事态进展

与该作者讨论

似乎是有事实根据的

和该作者讨论/
要求进一步的

证据

写邮件给该审稿人，说明关注
点，并要求给予解释

该作者指控某人，而贵刊未曾要
求此人审阅这篇稿子

从作者和其它来源获取尽可能多的书面证据，其
它来源包括期刊*，摘要，会议报告，幻灯片复
印件，资金申请书等等，但是在你做出评价之

前，不要联系审稿人

检查被指控者和被指定的审稿人之
间的联系，例如，是否在同一个系

工作，有没有个人关系

审查证据(或委托有适当资格的人来审查)，从而
判定该作者的指控是否是有事实根据的

考虑联系实际审稿人，让他们对作者
的指控发表评论，并检查他们是否是
自己审阅这篇稿件的/他们是否未曾

和其他人讨论过这篇文章
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COPE如何处理对编辑的投诉

非排他性的许可，以复制这些流程图可通过书
面形式向申请：
cope_administrator@publicationethics.org

   投诉递交给COPE秘书

秘书查实该投诉：
	 是针对COPE成员所作出的;
	 是在COPE的操守规定的管辖之下;
	 经过了该杂志自身的投诉机制;
	 是发生在2005年1月1日后的事件(当日操守规定	
	 开始生效)

如果属实

将证据递交到COPE的主席，这包括
该杂志在处理投诉时的来往书信

如果不是，COPE不能够
处理该投诉

投诉人可以尝试向
其它机构投诉,例如 
Press complaints 
commission, WAME)

同意该杂志已满意地处理事件
同意该事件需要进一步的

调查

下属委员会对事件进行调查及向
COPE委员会汇报

COPE委员会对事件进行考虑以及
建议行动**

通知编辑和投诉人

  转介到COPE的下属委员会*

如果该主席属于被投诉的出版机构,
该投诉将会由副主席处理

主席通知编辑有关的投诉

主席向最少一位COPE委员会成员进
行咨询

*下属的委员会包括:
	 主席;
	 三位委员会成员其中
两位非编辑;
	 属于被投诉的出版机
构的委员会成员将不会
参与**行动包括:

 编辑向投诉人道歉;
 编辑在杂志刊登COPE的  	
 声明;
 杂志/编辑承诺改善程序
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